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L’idée générale selon laquelle les spéci- 

ficités « culturelles » des communautés po- 

litiques peuvent influencer la conduite de 

la guerre ou façonner l’institution militaire 

a traversé l’histoire. Toutefois, dans la pé- 

riode contemporaine, la notion de culture 

a fait l’objet d’usages et d’interprétations 

variés sur le plan scientifique. La notion de 

« culture stratégique » est ainsi utilisée pour 

caractériser l’influence des facteurs cultu- 

rels et immatériels sur les choix stratégiques 

d’un pays ou d’un groupe armé. L’expression 

apparaît sous la plume de Jack L. Snyder à 

propos de la stratégie nucléaire soviétique1. 

Elle est particulièrement mobilisée dans les 

approches constructivistes des relations in- 

ternationales qui tendent à compléter l’ana- 

lyse des facteurs « matériels » par la prise en 

compte des « cultures2 » et des « structures 

intersubjectives3 ». Ce type d’approche 

vise à mettre en lumière les « préférences 

stratégiques » des États en isolant des 

variables telles que le poids de l’histoire, la 

culture politique, l’idéologie ou encore la 

situation géopolitique4. Récemment, des 

travaux sur des cultures stratégiques trans- 

nationales ou régionales, comme la culture 

stratégique européenne, ont mis en évi- 

dence les circulations, emprunts et phé- 

nomènes d’intégration et de convergence 

entre les États5. 

La notion de culture est aussi mobilisée 

pour étudier les dynamiques internes dans 

les sociétés en guerre, à travers les no- 

tions de « culture militaire » ou « culture de 

guerre ». Ces perspectives sociologiques 

et anthropologiques ont permis de décloi- 

sonner l’étude du fait guerrier et d’ouvrir 

les études stratégiques à l’ensemble des 

sciences sociales. Sont ainsi interrogées les 

normes, les valeurs et les influences au sein 

des différentes composantes de l’institu- 

tion militaire6 comme dans la société civile7. 

La notion de culture permet alors de ques- 

tionner le degré de porosité entre les deux 

mondes, civil et militaire. À travers la notion 

de culture se posent aussi les questions 

d’appartenance, de consentement, de 

transmission, d’engagement ou de 

mémoire au sein des organisations. 



 

 

 

Dans cette perspective, plusieurs axes 

pourront orienter la réflexion et les proposi- 

tions de communication : 

1. Cultures politiques, cultures straté- 

giques : on examinera notamment le rôle 

des idéologies (marxisme-léninisme dans 

la stratégie soviétique ; national-socialisme 

dans la stratégie allemande), le poids et 

la perception de l’histoire nationale ou de 

la géographie dans l’élaboration des 

stratégies. De plus, la perception (parfois 

faussée) des textes, discours et intentions 

de l’adversaire est susceptible de mener le 

stratège à négliger les facteurs « matériels 

» de l’adversaire dans l’élaboration des 

stratégies. Cet axe permettra également 

d’explorer des cultures stratégiques 

nationales ou transnationales à l’échelle 

d’une aire culturelle ou régionale. 
 

2. Cultures militaires : si la culture mili- 

taire est « l’expression de la singularité des 

armées et de leur finalité8 », il convient de ne 

pas faire de ce concept l’apanage des 

forces armées. Il concerne les acteurs du 

monde militaire au sens large. On 

s’intéressera à la culture des corps ou 

des métiers de l’armée et à leurs 

spécificités, afin de mieux comprendre 

l’articulation entre culture, valeurs, 

pratiques et savoir-faire. Plusieurs 

questions pourront être abordées, telles 

que l’esprit de corps9, la transmission des 

valeurs, des symboles et des compétences10, 

les rites ou les épreuves au sein du groupe 

étudié. Les analyses de la culture du corps 

et des pratiques sportives ou martiales sont 

également les bienvenues, tout comme 

les travaux sur les relations de genre11, les 

relations avec le monde civil12, le rôle de la 

professionnalisation dans l’évolution des 

cultures militaires ou bien l’influence de la 

culture populaire. 

3. Culture de guerre, culture en armes, 

cultures des armes : l’idée ici n’est pas d’étu- 

dier seulement l’institution militaire des 

États mais également d’autres types de so- 

ciétés ou de groupes comme les sociétés 

ou les classes traditionnelles guerrières, 

comme les Sikhs13, les Cosaques14, les 

Highlanders, les Chevaliers, les Samouraïs, 

les Janissaires, etc., les groupes armés, les 

forces paramilitaires et milices armées15, 

les mercenaires16, les anciens combattants 

ou les combattants irréguliers17, les 

personnes engagées dans l’éducation 

militaro-patriotique des jeunes, etc. La 

question du rôle de certains groupes armés 

ou sociétés guerrières dans la formation 

des États, des empires ou des nations 

pourra être examinée. 

 
 
Cet appel à communication s’adresse aux 

doctorants et jeunes docteurs et fera l’objet 

d’une publication. 

Toutes les propositions (2 pages 

maximum) seront étudiées par le Conseil 

scientifique. 

La date limite de réception des propositions 

de communication est fixée au 13 mars 

2020. 

Les textes sont à envoyer à : 
culture.guerreje@gmail.com 

Les interventions des participants sont pré- 

vues pour la journée doctorale du 23 juin 

2020 à l’École militaire. 

La conférence introductive sera assurée 
par Thomas Lindemann, Professeur à 
l'Université de Versailles Saint-Quentin et à 
l'Ecole Polytechnique 
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